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ABSTRACT 
 
The purpose of this thesis was to chart what kind of impacts and changes 
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1 JOHDANTO 
Eläinten hyvinvoinnin tuki on osa Manner-Suomen maaseudun kehittä-
misohjelmaa 2007–2013, joka on EU:n osaksi rahoittama ohjelma. Tuen 
tavoitteena on eläinten hyvinvoinnin ja terveyden kohentuminen sekä tuo-
tantoeläinten lajinmukaisen hoidon edistäminen. Myös viljelijöiden tietoi-
suutta eläinten hyvinvointiin vaikuttavista tekijöistä pyritään eläinten hy-
vinvoinnin tuen avulla lisäämään. Nauta- ja sikatilat ovat voineet hakea 
eläinten hyvinvoinnin tukea vuodesta 2008 alkaen. Tukea haetaan kevään 
viljelijätukihaun yhteydessä ja tukeen sitoudutaan viideksi vuodeksi. Tuki 
koostuu perusehdoista ja lisäehdoista. 
 
Eläinten hyvinvoinnin tuki uudistui vuonna 2012. Tukea uudistettiin paitsi 
lainsäädännön uudistumisesta johtuen, myös niiden kokemusten perusteel-
la, joita tuesta vuosina 2008–2011 on saatu. Uudistuksen tuloksena tu-
kiehdot muuttuivat hieman ja tuen määrä nousi jopa merkittävästi. Viljeli-
jöillä, joilla oli voimassaoleva sitoumus eläinten hyvinvoinnin tuesta, oli 
mahdollisuus vaihtaa sitoumuksensa uuteen tai jatkaa vanhoilla ehdoilla 
sitoumuskautensa loppuun. Tuen uudistuksen myötä tukeen sitoutui myös 
kokonaan uusia viljelijöitä. 
 
Viljelijöiden motiivit ja valmiudet tehdä investointeja tai muutoksia täyt-
tääkseen tuen uudet sitoumusehdot vaihtelivat. Työssäni perehdyin siihen, 
millaisia muutoksia lypsykarjatiloilla käytännössä tehtiin, jotta tuen uudet 
sitoumusehdot saatiin täyttymään. Tavoitteenani oli myös selvittää mitkä 
olivat tärkeimmät syyt vaihtaa jo voimassa oleva eläinten hyvinvoinnin si-
toumus uudistuneeseen tukeen ja kuinka suuri merkitys sitoumuksen vaih-
tamiseen eri seikoilla, kuten tukitason nousu, eläinten hyvinvoinnin paran-
tuminen ja eläinten terveyden parantaminen, oli. Lisäksi halusin työssäni 
selvittää onko uusiin eläinten hyvinvoinnin tuen sitoumusehtoihin sitou-
tuminen vaikuttanut lypsykarjatilojen työskentelytapoihin ja työmäärään, 
ja jos on, niin millä tavoilla. 
 
Työssäni keskityin sellaisiin lypsykarjatiloihin, jotka olivat sitoutuneet 
eläinten hyvinvoinnin tukeen jo aiemmin ja vuonna 2012 vaihtaneet si-
toumuksensa uuteen. 
 
Työni tarkoituksena oli tuottaa uutta tietoa eläinten hyvinvoinnin tuen uu-
distumisen onnistumisesta lypsykarjatiloilla ja siitä, kuinka merkittävänä 
viljelijät uudistusta pitävät. Työni aihe valikoitui oman työtaustani sekä 
henkilökohtaisen kiinnostuksen perusteella. Vahvistusta aiheen valinta sai 
työskennellessäni Laitilan maaseututoimessa toimistoapulaisena kesällä 
2012, jolloin perehdyin eläinten hyvinvoinnin tukeen ja sen muutoksiin 
viljelijätukihaun yhteydessä. 
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2  MAATALOUDEN TUET 
Euroopan unionin (EU) maatalouspolitiikan keskeisenä lähtökohtana on 
varmistaa kohtuuhintaisten elintarvikkeiden saatavuus kuluttajille. EU:n 
maatalouspolitiikka kuuluu EU:n yksinomaiseen toimivaltaan. Tämä tar-
koittaa, että jäsenmaiden tukijärjestelmät eivät voi poiketa yhteisen maata-
louspolitiikan tavoitteista. Tavoitteisiin pyritään yhteisöpolitiikan keinoin, 
ja mikäli tämä ei ole riittävää, parlamentti ja neuvosto tai komissio voi hy-
väksyä kansallisia erityisjärjestelyjä toteutettaviksi. Yhteisen maatalouspo-
litiikan tukimuotoja ovat EU:n suorat tuet, maatalouden ympäristötuki se-
kä luonnonhaittakorvaus. (Maa- ja metsätalousministeriö, n.d.) 
 
Suomen pohjoisen sijainnin, pienen tilakoon ja muiden suomalaisen maa-
talouden erityispiirteiden vuoksi maatalouden tuotantokustannukset ovat 
maassamme korkeita. Maataloustuotteiden myyntitulot eivät kata tuotan-
tokustannuksia. Ilman yhteiskunnan tukea ei keskeisten maataloustuottei-
den tuotanto, hintataso huomioon ottaen, olisi mahdollista Suomessa. 
EU:n tukimuotoja täydentäviä kansallisia tukia, joista keskeisenä Etelä-
Suomen kansallinen tuki, maksetaan Suomessa, koska muilla tukimuodoil-
la ei riittävästi pystytä huomioimaan Suomen maatalouden erityisolosuh-
teita. (Maa- ja metsätalousministeriö, n.d.) 
2.1 Maatalouden tukien rakenne 
Osa maataloustuista on kokonaan EU:n rahoittamia, kuten tilatuki. Tilatu-
kijärjestelmä otettiin käyttöön Suomessa vuonna 2006, jolloin se korvasi 
aiemmat tuotantoon sidotut niin sanotut CAP-tuet. Tilatuen tarkoituksena 
on turvata tuotannon kannattavuus ja jatkuvuus. Tilatuki maksetaan tilatu-
kioikeuksien ja tukikelpoisen alan perusteella. (Maaseutuvirasto 2013.) 
 
Luonnonhaittakorvaus ja ympäristötuki ovat EU-osarahoitteisia, kuten 
myös eläinten hyvinvoinnin tuki. (Maaseutuvirasto, n.d.) Viljelijöille ai-
heutuu lisääntyneitä tuotantokustannuksia ja tulonmenetyksiä ympäristö-
vaikutusten huomioon ottamisesta, ja ympäristötuen tarkoitus on korvata 
näitä kustannuksia. Luonnonhaittakorvaus puolestaan korvaa olosuhde-
haittoja, jotka aiheutuvat luonnonolosuhteista. (Maa- ja metsätalousminis-
teriö, n.d.) 
 
Ympäristötuesta sekä luonnonhaittakorvauksesta on säädetty eduskunnan 
päätöksen mukaisesti laki luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden ympä-
ristötuesta sekä eräistä muista ympäristön ja maaseudun tilan parantami-
seen liittyvistä tuista. Lain tarkoituksena on säätää tuista, joiden tavoittee-
na on korvata pohjoisista epäsuotuisista luonnonolosuhteista maataloudel-
le aiheutuvia haittoja, kehittää ja edistää maaseudun uusiutuvien luonnon-
varojen kestävää käyttöä ja parantaa ympäristön tilaa sekä edistää tuotan-
toeläinten hyvinvointia. (29.12.2006/1440.) 
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2.2 Eläinten hyvinvointi ja yhteinen maatalouspolitiikka 
Yhteisen maatalouspolitiikan puitteissa EU rahoittaa eläinten hyvinvoin-
tiin liittyviä maataloustuottajien hankkeita. Eläinten hyvinvointia voidaan 
parantaa liittämällä se yhteisen maatalouspolitiikan aloitteisiin ja rahoituk-
seen. Tällaisia ovat esimerkiksi maataloustuottajien tuet, maaseudun kehit-
tämisohjelmat ja luonnonmukaisen maatalouden standardit. (Euroopan 
komissio, 2012.) 
 
Eräiden maataloustukien ehdoissa edellytetään eläinsuojelusäädösten vä-
himmäisvaatimukset ylittäviä toimia, jotka liittyvät muun muassa eläimien 
käytettävissä olevaan tilaan, ennaltaehkäisevään terveydenhuoltoon ja 
lämmitykseen sekä ilmastointiin. Tällaisia tukia ovat eläinten hyvinvoin-
nin tuki, investointituki sekä luonnonmukaisen eläintuotannon tuki. Edellä 
mainitut kolme tukea edistävät eläinten hyvinvoinnin edellytyksiä Suo-
messa.  (EHK 2012, 39-42.) 
2.2.1 Eläinten hyvinvointia koskeva strategia 
Eläinten hyvinvointia koskevan EU-politiikan eri näkökulmat koottiin en-
simmäistä kertaa yhteen vuonna 2006, kun komissio hyväksyi eläinten 
suojelun ja hyvinvoinnin toimintasuunnitelman kaudelle 2006-2010. Toi-
mintasuunnitelman kautta saatuja kokemuksia on hyödynnetty ehdotetta-
essa linjauksia eläinten hyvinvointia koskevaan strategiaan vuosille 2012-
2015. (European Commission, 2012.) 
 
Euroopan komissio on laatinut strategian vuosiksi 2012-2015 maatiloilla 
ja eläintarhoissa pidettävien eläinten sekä koe-eläinten elinolojen paran-
tamiseksi. Strategiaa laatiessaan komissio on kuullut eläinlääkäreitä, tuot-
tajia, eläinsuojelujärjestöjä sekä muita asiantuntijoita. Strategian tavoittee-
na on parantaa Euroopan tuotantoeläinten pito-olosuhteita sekä tapoja, 
joilla eläimiä ruokitaan, kuljetetaan ja teurastetaan. Strategian avulla pyri-
tään myös varmistamaan, että eläinten hyvinvointia koskevia standardeja 
sovelletaan ja noudatetaan Euroopan unionin kaikissa maissa. Lisäksi stra-
tegialla pyritään parantamaan maataloustuotteiden kilpailukykyä varmis-
tamalla, että markkinat ja kuluttajat mieltävät eläinten hyvinvoinnin lisä-
arvoksi. (Euroopan komissio, 2012.) 
3 ELÄINTEN HYVINVOINNIN TUKI 
Eläinten hyvinvoinnin tuen yleisenä tavoitteena on eläinten hyvinvoinnin 
ja terveyden kohentuminen. Tavoitteena on myös tuotantoeläinten lajin-
mukaisemman hoidon edistyminen ja viljelijöiden tietoisuuden lisääminen 
eläinten hyvinvointiin vaikuttavista tekijöistä. (VNa 130/2008, 1.) 
 
Eläinten hyvinvoinnin tuen sitoumus koostuu perusehdoista ja vapaaehtoi-
sista, valinnaisista eläinlajikohtaisista lisäehdoista (Maaseutuvirasto 
2012a, 3). EU maksaa eläinten hyvinvoinnin tuesta 28 prosenttia, ja loppu 
on kansallista rahoitusta (Maaseutuvirasto 2012b, 89). Eläinten hyvin-
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voinnin tuki maksetaan eläinyksikkö (ey)-perusteisena (Maaseutuvirasto, 
n.d.). 
3.1 Eläinten hyvinvoinnin tuen tausta 
Vuonna 1974 annettiin direktiivi, joka koski teurastettavien eläinten tain-
nuttamista. Tästä lähtien Euroopan unionilla on ollut eläinten hyvinvoin-
tiin liittyvää lainsäädäntöä, jonka tavoitteena on eläinten parempi kohtelu 
tuotanto-, kuljetus- ja teurastusvaiheessa. Kuluttajat vaativat elintarvike-
tuotantoon käytettävien eläinten hyvää kohtelua ja laadukkaita elintarvik-
keita, ja lainsäädännön taustalla ovatkin kuluttajien vaatimukset. Eläinten 
hyvinvointiin panostaminen on nähty myös tärkeänä markkinointikeinona 
EU-alueella. (Maaseutuvirasto 2008, 4.) 
 
Maaseudun kehittämisohjelmassa ohjelmakaudella 2000–2006 oli tuetta-
vana toimenpiteenä tuotantoeläinten hyvinvoinnin edistäminen. Se oli yksi 
kotieläintilan ympäristötuen valinnainen lisätoimenpide. Toimenpiteen va-
linneilla tiloilla eläimet saivat ulkoilla ja liikkua enemmän ja ruokintaan 
kiinnitettiin huomiota. Myös eläinten hoitajille järjestettiin eläinten hyvin-
vointiin liittyvää koulutusta. (Maaseutuvirasto 2008, 4.) 
3.2 Eläinten hyvinvoinnin tuki haettavaksi viljelijätukihakuun 
Eläinten hyvinvoinnin tukeen oli mahdollista sitoutua ensimmäisen kerran 
vuonna 2008, kun eläinten hyvinvoinnin tuki tuli mukaan Manner-Suomen 
maaseudun kehittämisohjelmaan ohjelmakaudelle 2007–2013. Tuen sisäl-
töä oli suunnittelemassa jäseniä muun muassa maa- ja metsätalousministe-
riöstä, työvoima- ja elinkeinokeskuksista, maa- ja metsätaloustuottajista 
sekä alan järjestöistä. (Maaseutuvirasto 2008, 4.) 
 
Vuosina 2008–2011 eläinten hyvinvoinnin sitoumuksia tehtiin Suomessa 
yhteensä 4962 kappaletta. Kun eläinten hyvinvoinnin tuki uudistui vuonna 
2012, tehtiin uusia sitoumuksia 5031 kappaletta, mukaan luettuina sekä 
vanhasta sitoumuksesta uuteen vaihtaneet että täysin uudet sitoumukset. 
Vanhasta sitoumuksesta uuteen sitoumukseen vaihtoi yli 2500 lypsykarja-
tilaa. (Sihto, sähköpostiviesti 8.5.2013.) 
3.3 Sitoumuksen antamisen edellytykset 
Eläinten hyvinvoinnin tukea voivat hakea nauta- ja sikatilat, joilla on hal-
linnassaan koko sitoumuksen ajan vähintään 10 eläinyksikköä kyseistä 
eläintä maatilallaan. Eläimet muutetaan eläinyksiköiksi taulukon 1 mukai-
sesti. Ikävaatimuksena on, että viljelijä tai hänen puolisonsa on 18–65-
vuotias. (Maaseutuvirasto 2012a, 3-5.) 
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Taulukko 1. Eläinlajien muuntotaulukko eläinyksiköiksi 
Eläinlaji Eläinyksikkö 
Sonnit, lehmät ja muut naudat (yli 2 v) 1,0 
Naudat (6 kk – 2 v) 0,6 
Naudat (alle 6 kk) 0,4 
 
Tukeen sitoutuvan viljelijän on tehtävä eläinten terveydenhuoltosopimus 
eläinlääkärin kanssa ja naudat on ilmoitettava nautarekisteriin. Tukea saa-
dakseen viljelijän tulee toimittaa sitoumus eläinten hyvinvoinnin tuesta 
lomakkeella 188 (liite 1) paikalliselle maaseutuelinkeinoviranomaiselle. 
Ne tilat, joilla on voimassa oleva eläinten hyvinvoinnin tuen sitoumus ja 
vaihtoivat sitoumuksensa uuteen vuonna sitoumukseen vuonna 2012, täyt-
tivät ja toimittivat maaseutuelinkeinoviranomaiselle lisäksi lomakkeen 
194, hakemus eläinten hyvinvoinnin tuen sitoumuksen muuttamiseen (liite 
2). Lisäksi kaikkina sitoumusvuosina, myös ensimmäisenä, tuen maksatus-
ta haetaan päätukihaun yhteydessä lomakkeella 101 B (liite 3). (Maaseu-
tuvirasto 2012a, 3-4.) 
3.3.1 Täydentävät ehdot osana hyvinvoinnin tukea 
Täydentävien ehtojen noudattaminen on useiden maataloustukien (tauluk-
ko 2) saamisen edellytyksenä, myös eläinten hyvinvoinnin tuen. Yksi täy-
dentävien ehtojen merkittävä tavoite on lisätä kuluttajien luottamusta maa-
talouteen. Täydentävien ehtojen tarkoituksena on varmistaa, että pellot säi-
lyvät hyvässä viljelykunnossa, pysyvät laitumet säilyvät avoimina, vesis-
töihin kulkeutuvia ravinnepäästöjä vältetään sekä ylläpidetään luonnon 
monimuotoisuutta. (Maaseutuvirasto 2012b, 64.) 
Taulukko 2. Tuet, jotka edellyttävät täydentävien ehtojen noudattamista vuonna 2012 
EU:n rahoittamat suorat tuet 
 Tilatuki 
 Uuhipalkkio 
 Tärkkelysperunapalkkio 
 Valkuais- ja öljykasvipalkkio 
 Lypsylehmäpalkkio 
 Nautapalkkio 
 Teuraskaritsan laatupalkkio 
Maaseuturahaston tuet 
 Eläinten hyvinvoinnin tuki 
 Ohjelmakauden 2007-2013 ympäristötuki 
 Ohjelmakauden 2007-2013 ympäristötuen erityistuet 
 Ohjelmakauden 2007-2013 luonnonhaittakorvaus 
Muut tuet 
 Luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisäosa 
 Pohjoiset hehtaarituet 
 Kotieläintilan hehtaarituki 
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Ehdot muodostuvat hyvän maatalouden ja ympäristön vaatimuksista sekä 
lakisääteisistä hoitovaatimuksista, jotka liittyvät ympäristöön, kansanter-
veyteen sekä eläinten ja kasvien terveyteen ja eläinten hyvinvointiin. Hy-
vän maatalouden ja ympäristön vaatimuksia ovat esimerkiksi viljelykier-
tovaatimus ja maaperän suojeleminen eroosiolta. Lakisääteiset hoitovaa-
timukset sisältävät muun muassa rajoituksia typpilannoituksessa, pohja-
vesien ja luonnon suojeluun liittyviä ehtoja sekä eläinten rekisteröintiin, 
lääkintään, rehuihin ja hygieniaan liittyviä vaatimuksia. (Maaseutuvirasto 
2012b, 64–76.) 
3.4 Eläinten hyvinvoinnin tuen uudistuminen vuonna 2012 
Eläinten hyvinvoinnin tuki uudistui vuonna 2012. Jo aiemmin tukeen si-
toutuneilla tiloilla oli mahdollisuus vaihtaa voimassa oleva sitoumus uu-
teen sitoumustyyppiin ilman takaisinperintää. Halutessaan tila saattoi jat-
kaa vanhalla sitoumustyypillä ja vanhalla tukitasolla edelleen. Myös ko-
konaan uusia eläinten hyvinvoinnin sitoumuksia oli mahdollista tehdä. 
(Maaseudun tulevaisuus 2012, 8.) Lypsykarjatiloja, jotka vaihtoivat voi-
massa olevan eläinten hyvinvoinnin sitoumuksensa uuteen sitoumukseen 
vuonna 2012, oli yli 2500 kpl (Sihto, sähköpostiviesti 30.1.2013). 
 
Tuen uudistumisen taustalla oli kansallinen lainsäädäntö, joka koski eläin-
ten hyvinvointia. Ehtoja kiristettiin, koska pelkästä peruslainsäädännön 
noudattamisesta ei voida tällaista tukea maksaa. Tuen uudistamisella ha-
luttiin myös sovittaa maksettavien tukien määrä paremmin vastaamaan tu-
kiehtojen aiheuttamaa työmäärää. (Maaseudun tulevaisuus 2012, 8.) 
 
Tukitason nousu oli eläinten hyvinvoinnin tuen uudistuksen merkittävim-
piä muutoksia (taulukko 3). Lisäehtoja tuli mukaan myös enemmän, eikä 
niiden määrän valintaa rajoitettu, pois lukien ehtojen keskinäiset rajoitteet. 
Uudistuksen myötä perusehtojen yksi osa on varautumissuunnitelma, jo-
hon palontorjunta- ja pelastussuunnitelma kuuluu. Palontorjunta- ja pelas-
tussuunnitelma oli aiemmin lisäehtona, mutta uudistuksessa se muutettiin 
yhdeksi perusehtojen osaksi. Terveydenhuoltoasiakirjojen toimittaminen 
kuntaan oli myös uusi edellytys tuen maksamiselle. Kun vanhasta si-
toumuksesta vaihtoi uuteen kesken voimassa olevan sitoumuskauden, lisä-
ehtoja piti ottaa vähintään yhtä monta kuin aiemmassa sitoumuksessa. 
(Varsinais-Suomen ELY-keskus, esitelmä 10.4.2012.) 
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Taulukko 3. Eläinten hyvinvoinnin tuen tukitaso nousi merkittävästi vuonna 2012 
NOUDATETTAVAT EHDOT TUKITASO 
€/EY 
v.2012 
TUKITASO 
€/EY 
v.2011 
PERUSEHDOT 50,00 17,5 
LISÄEHDOT     
1. Vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen (a ja b)     
a) laajempi lisäehto pinta-alavaatimuksilla 47,00 12,17 
b) suppeampi lisäehto 39,00 9,92 
2. Kytkettyjen nautojen pito-olosuhteiden parantaminen 51,00 8,73 
3. Vähintään 6 kk:n ikäisten nautojen pito-olosuhteiden parantami-
nen 34,00 21,06 
4. Nautojen jaloittelu ja laidunnus (a, b ja c)     
a) laidunnus kasvukaudella ja jaloittelu kasvukauden ulkopuolella 57,00 21,29 
b) laidunnus kasvukaudella 29,00   
c) vaihtoehto: pitkäaikaisempi laidunnus kasvukaudella 35,00   
5. Nautojen sairas-, hoito- ja poikimakarsinat 17,00 12,35 
      
Huom. Palontorjunta- ja pelastussuunnitelma oli lisäehto vielä 
vuonna 2011. Sen tukitaso oli 3,58€/ey.     
Vuonna 2012 varautumissuunnitelma, johon kuuluu palontorjun-
ta- ja pelastussuunnitelma sekä suunnitelma niistä toimenpiteistä, 
joihin ryhdytään sähkökatkoksen tai vesihuollon katkoksen aikana, 
kuuluu perusehtoihin.     
 
4 ELÄINTEN HYVINVOINNIN TUEN PERUS- JA LISÄEHDOT 
4.1 Perusehdot 
Eläinten hyvinvoinnin tuen perusehtoihin sisältyvät terveydenhuoltosopi-
mus, terveydenhuoltokäynnit, terveydenhuoltosuunnitelma, tilatason tau-
tisuojaus, eläinten ruokinta ja hoito sekä varautumissuunnitelma. Tuen pe-
rusehtoja on noudatettava sitoumuspäivästä 1.5.2012 alkaen.  (Maaseutu-
virasto 2012a, 6.) 
 
Terveydenhuoltosopimus tehdään yhteistyössä hoitavan eläinlääkärin 
kanssa, ja osapuolet sopivat tilan eläinten terveydenhuollon järjestämises-
tä, kuten terveydenhuollon ennakoivista käynneistä. Eläinlääkäri auttaa ti-
laa noudattamaan kansallisen tason vaatimuksia eläinten terveydenhuol-
lossa. (Maaseutuvirasto, n.d.) Terveydenhuoltokäynti tehdään nautatiloilla 
vähintään kerran sitoumusvuodessa, ja käynneistä tehdään standardien 
mukaiset asiakirjat, joiden jäljennökset toimitetaan kunnan maaseutuelin-
keinoviranomaiselle (Maaseutuvirasto 2012a, 7). 
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Nautatilojen perusehtojen terveydenhuoltovaatimuksiin kuuluu myös tau-
tivapaus salmonellan ja BVD-tartuntojen osalta, sekä eloeläimiä myyvillä 
tiloilla myös pälvisilsatartuntojen osalta. Hyvää ruokinta- ja rehuhygieniaa 
tulee noudattaa, ja naudoilla tulee olla sopivaa karkearehua riittävästi saa-
tavilla, kuten myös hyvälaatuista vettä. (Maaseutuvirasto 2012a, 8-9.) 
 
Tilalla käytettävien tuontirehujen ja tuontirehuaineiden osalta perusehtojen 
vaatimuksiin kuuluu, että rehut hankitaan positiivilistalla olevilta yrityksil-
tä. Mikäli rehuja hankitaan muualta, on selvitys salmonellatutkimuksesta 
esitettävä eläinlääkärille terveydenhuoltokäynnin yhteydessä. Nautatiloilla 
on harjoitettava tuotantoseurantaa ja noudatettava kirjallista, laskelmien 
perusteella tehtyä ruokintasuunnitelmaa (Maaseutuvirasto 2012a, 6-8.) 
 
Perusehtoihin kuuluu varautumissuunnitelma. Tämä tarkoittaa sitä, että 
maatilalla on oltava ajantasainen, kirjallinen eläintiloja koskeva suunni-
telma varautumisesta erityistilanteisiin, johon sisältyy palontorjunta- ja pe-
lastussuunnitelma sekä suunnitelma niistä toimenpiteistä, joihin ryhdytään 
sähkökatkoksen tai vesihuollon katkoksen aikana. Jos eläimillä on koneel-
linen ilmanvaihto-, ruokinta-, juotto- tai muu vastaava järjestelmä, josta 
eläinten hyvinvointi on riippuvainen, varautumissuunnitelmaan on sisälly-
tettävä myös kuvaus laitteiston toimintahäiriön aikaisesta varajärjestelmäs-
tä. (Maaseutuvirasto 2012a, 7.) 
4.2 Lisäehdot 
Lisäehtoja tila voi valita haluamansa määrän, tai valita pelkästään perus-
ehdot. Jos tilalla oli jo voimassa oleva eläinten hyvinvoinnin sitoumus ja 
se haluttiin vaihtaa uuteen sitoumukseen vuonna 2012, lisäehtoja oli valit-
tava vähintään yhtä monta kuin aiemmassa sitoumuksessa oli. (Maaseutu-
virasto 2012a, 3.) 
 
Nautatilojen lisäehtoihin kuuluvat vasikoiden pito-olosuhteiden paranta-
minen, jossa on kaksi alakohtaa, laajempi lisäehto pinta-alavaatimuksilla 
tai suppeampi lisäehto, kytkettyjen nautojen pito-olosuhteiden parantami-
nen, vähintään kuuden kuukauden ikäisten nautojen pito-olosuhteiden pa-
rantaminen, nautojen jaloittelu ja laidunnus, jossa on kolme alakohtaa, lai-
dunnus kasvukaudella ja jaloittelu kasvukauden ulkopuolella, laidunnus 
kasvukaudella tai pitkäaikaisempi laidunnus kasvukaudella sekä sairas-, 
hoito- ja poikimakarsinat. (Maaseutuvirasto 2012a, 11.) 
 
Lisäehdon voi valita, jos kyseinen lisäehto koskee vähintään 10 % tilan 
kyseisen eläinlajin eläinyksikkömäärää koko sitoumuskauden ajan (Maa-
seutuvirasto 2012a, 4). 
4.2.1 Lisäehto 1. Vasikoiden (alle 6kk) pito-olosuhteiden parantaminen 
Vasikoiden olosuhteisiin liittyvään lisäehtoon kuuluu, että vasikoita pide-
tään ryhmäkarsinoissa, jossa niillä on kiinteäpohjainen, kuivitettu makuu-
alue, joka on lämmitettävissä. Juotossa olevan vasikan pitää saada maito 
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tai juomarehu tutista tai imettäjälehmää käyttämällä. Nupoutuksen saa 
tehdä ainoastaan eläinlääkäri asianmukaista kivunlievitystä käyttämällä. 
(Maaseutuvirasto 2012a, 12.) 
 
Kyseisessä lisäehdossa on kaksi alakohtaa. Toinen niistä sisältää pinta-
alavaatimuksen, joka määrittelee kuinka paljon ryhmäkarsinassa pitää olla 
pinta-alaa jokaista vasikkaa kohti. Toisessa alakohdassa ei ole pinta-
alavaatimusta. Viljelijä voi valita vain toisen näistä alakohdista. (Maaseu-
tuvirasto 2012a, 12–13.) 
4.2.2 Lisäehto 2. Kytkettyjen nautojen pito-olosuhteiden parantaminen 
Nautojen kytkentään liittyvässä lisäehdossa määritellään, millaisia kytkyi-
tä lypsylehmillä ja hiehoilla saa käyttää. Käytettävän kytkytmallin tulee 
mahdollistaa lajille ominaiset syönti-, kehonhoito- ja makuulle meno- sekä 
makuulta nousuliikkeet, eikä kytkyt saa rajoittaa liikaa eläimen liikkeitä. 
Lisäksi ehtoon kuuluu, että kytketyillä eläimillä on kuivitettu ja pehmeä 
makuualue. (Maaseutuvirasto 2012a, 13.) 
4.2.3 Lisäehto 3. Vähintään kuuden kuukauden ikäisten nautojen pito-olosuhteiden 
parantaminen 
Nautojen pito-olosuhteita koskevassa lisäehdossa kaikilla kuuden kuukau-
den ikäisillä ja sitä vanhemmilla naudoilla on oltava kiinteäpohjainen, 
kuivitettu ja pehmeä makuualue. Samassa karsinassa saa pitää vain samaa 
sukupuolta olevia nautoja, pois lukien siitossonni ja härkä. Arvojärjestyk-
sessä keskenään huomattavan eriarvoisia eläimiä ei myöskään saa pitää 
samassa karsinassa. (Maaseutuvirasto 2012a, 13.) 
4.2.4 Lisäehto 4. Nautojen laidunnus 
Laidunnusta koskevassa lisäehdossa on kolme eri alakohtaa. Ne eroavat 
toisistaan vaaditun laidunnuskauden pituuden puolesta, joka on alakohdas-
ta riippuen joko 60, 75 tai 90 päivää. Lisäksi yhdessä alakohdassa vaati-
muksena on jaloittelumahdollisuus kasvukauden ulkopuolella. Viljelijä voi 
valita vain yhden kolmesta alakohdasta. Laidunnuksesta on pidettävä kir-
jaa. (Maaseutuvirasto 2012a, 13–14.) 
4.2.5 Lisäehto 5. Nautojen sairas-, hoito- ja poikimakarsinat 
Sairas-, hoito- ja poikimakarsinoita koskevassa lisäehdossa määritellään, 
kuinka monta karsinaa ja minkälaisia karsinoita tilalla on oltava sairastu-
nutta, vahingoittunutta, hoidettavaa tai poikivaa nautaa varten. Yhden kar-
sinan koon tulee olla karsinatyypistä riippuen vähintään 10 - 12m². Karsi-
nat on myös varustettava tiettyjen vaatimusten mukaisiksi. Vaatimuksia 
ovat esimerkiksi lypsylehmien konelypsymahdollisuus ja kiinteäpohjai-
nen, hyvin kuivitettu, pehmeä ja vedolta suojattu makuualusta. (Maaseu-
tuvirasto 2012a, 14.) 
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5 SELVITYS ELÄINTEN HYVINVOINNIN TUEN UUDISTUKSEN 
VAIKUTUKSISTA LYPSYKARJATILOILLA 
5.1 Työn tavoitteet 
Tämän opinnäytetyön keskeisimpinä tavoitteina oli selvittää, mitkä olivat 
tärkeimpiä syitä lypsykarjatiloilla vaihtaa voimassa oleva eläinten hyvin-
voinnin sitoumus uudistuneeseen sitoumustyyppiin vuonna 2012. Tavoit-
teena oli myös kartoittaa, millaisia investointeja tiloilla tehtiin, jotta uudet 
ehdot täyttyivät. 
 
Työssäni pyrin lisäksi selvittämään, kuinka suuri merkitys tukitason nou-
sulla ja eläinten hyvinvoinnin sekä terveyden parantumisella oli, kun tilat 
tekivät päätöksiä sitoutumisesta uudistuneeseen eläinten hyvinvoinnin tu-
keen. Myös työskentelytapojen muutos sekä työmäärän muuttuminen uu-
sia sitoumusehtoja noudatettaessa olivat asioita, joihin opinnäytetyössäni 
halusin saada selvyyttä. 
 
Hämeen ammattikorkeakoulun tavoitteena on, että opinnäyteyö tehdään 
työelämän tarpeisiin, ja että työ tuottaa uutta tietoa (Hamk 2011). Näin ol-
len opinnäytetyöni keskeisen tavoitteena olikin tuottaa työn toimeksianta-
jalle Maaseutuvirastolle tietoa eläinten hyvinvoinnin tuen uudistuksesta, 
jota voitaisiin hyödyntää ja jatkojalostaa. Lisäksi tämän opinnäytetyön ta-
voitteena on paitsi kehittää ja osoittaa omia valmiuksiani soveltaa oppi-
miani tietoja ja taitoja alani asiantuntijatehtävissä. 
5.2 Selvityksen toteutus 
Tutkimusmenetelmänä käytettiin kyselytutkimusta. Kysely (liite 3) lähe-
tettiin sähköisesti 300 lypsykarjatilalle. Tilat valittiin valtakunnallisella ta-
solla satunnaisotannalla seuraavin rajauksin: tilan päätuotantosuunta on 
lypsykarjatalous, tila on hakenut eläinten hyvinvoinnin tukea myös ennen 
vuotta 2012 ja tila on vaihtanut sitoumustyypin uudistuneeseen sitoumuk-
seen vuonna 2012.  
 
Kyselyn lähettämisvaihtoehtoina pohdittiin perinteistä kirjeitse lähetettä-
vää kyselyä tai Webropol-ohjelmiston kautta tehtävää ja sähköpostitse lä-
hetettävää kyselyä. Sähköisesti lähetettävää kyselyä puolsivat useat seikat. 
Kysely on taloudellisesti mahdollista lähettää suuremmalle joukolle kuin 
postitse lähetettävä kysely. Vastausten käsittely on myös sujuvampaa ja 
virhetallennusten määrä pieni kun vastaukset ovat valmiiksi sähköisessä 
muodossa. Kyselyraportti oli Webropolista mahdollista viedä myös Excel- 
ja Word-muotoon, ja vastauksia pystyi tarvittaessa suodattamaan ja lajitte-
lemaan monipuolisesti. 
 
Kyselylomaketta ja kysymyksiä muotoiltiin ja muokattiin yhdessä ohjaa-
van opettajan sekä toimeksiantajan edustajan kanssa ennen kyselyn lähet-
tämistä. Kysymyksiä myös testattiin kuudella agrologiopiskelijalla, joilta 
saadun palautteen perusteella kysymyksiä vielä hieman muotoiltiin ja vii-
meisteltiin. Kysely lähetettiin maaliskuun alussa 2013 ja vastausaikaa oli 
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kaksi viikkoa. Sähköpostiviestissä oli linkki kyselyyn sekä saatekirje, jos-
sa kerrottiin mihin tarkoitukseen kysely tehdään (liite 4). Ennen vastaus-
ajan päättymistä lähetettiin muistutussähköposti niille, jotka eivät olleet 
vielä kyselyyn vastanneet. 
6 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU 
Kyselyyn vastasi yhteensä 81 maidontuottajaa, ja näin ollen vastauspro-
sentiksi muodostui 27. Vastausprosenttia voidaan pitää kohtalaisena tä-
mäntyyppisessä kyselyssä. Tuloksia analysoitaessa on kuitenkin otettava 
vastaajien määrä huomioon kun arvioidaan vastausten reliabiliteettia. 
 
Kyselyn vastaukset käsiteltiin anonyymeinä siten, että yksittäistä vastaajaa 
ei pysty tunnistamaan. Avoimien vastauksien kommentteja on sisällytetty 
tähän työhön, mutta myös nämä kommentit ovat työssä nimettöminä, eikä 
niitä voi yhdistää vastaajan muihin tietoihin. 
6.1 Vastaajien taustatiedot 
Kyselyn taustatiedoissa kysyttiin tilan sijaintia ja karjakokoa. Määrällisesti 
eniten vastauksia saatiin Pohjois-Savon sekä Pohjois-Pohjanmaan alueelta. 
Ahvenanmaalta vastauksia ei tullut yhtään. Vastaajien sijainti (kuvio 1) 
noudatti likimäärin samaa rakennetta kuin miten lypsykarjatilat ovat Suo-
messa sijoittuneet (kuvio 2). 
Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden sijainti maakunnittain 
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Kuvio 2. Lypsykarjatilojen sijainti Ely-keskuksittain vuonna 2012 
Karjakoko vastanneilla tiloilla jakautui niin, että 13 tilalla oli 20–40 eläin-
tä, 20 tilalla oli 41–60 eläintä, 18 tilalla oli 61–80 eläintä, 9 tilalla oli 81–
100 eläintä ja 20 tilalla oli karjakoko oli yli 100 (kuvio 3). Karjakokoon 
luettiin tässä tutkimuksessa lypsylehmät, nuorkarja, vasikat ja sonnit. 
Kuvio 3. Vastaajien karjakoko, jossa mukana myös nuorkarja, vasikat ja sonnit. 
 
Kyselyn taustatiedoissa kysyttiin myös tilojen lypsyjärjestelmää. Tiloista 
37:llä oli käytössä parsilypsyjärjestelmä. Lypsyasema oli 28 tilalla ja lyp-
syrobotti 15 tilalla. 
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6.2 Syyt sitoutua uuteen sitoumukseen 
Tärkeimpänä syynä uusiin eläinten hyvinvoinnin sitoumusehtoihin sitou-
tumiselle vastaajat pitivät tukitason nousua (taulukko 4). Vastaajista 49 
arvioi, että tukitason nousu oli erittäin tärkeä seikka.  Toiseksi tärkeimpä-
nä syynä vastaajat pitivät tuotannon kannattavuuden nousua. Nämä vasta-
ukset ovat todennäköisesti yhteydessä toisiinsa, sillä noussut tukitaso 
mielletään helposti suoraan kannattavuuden parantumiseksi.  
 
Taulukko 4. Eri seikkojen tärkeys vaihdettaessa vanhasta sitoumuksesta uuteen. 
Arviointiasteikossa 1= Täysin merkityksetön, 5= Erittäin tärkeä 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
Eläinten hyvinvoinnin parantuminen 3 6 21 34 17 81 3,69 
Tukitason nousu 1 1 5 25 49 81 4,48 
Eläinten terveyden parantuminen 4 6 16 33 21 80 3,76 
Tuotannon kannattavuuden parantuminen 4 4 15 26 29 78 3,92 
Työskentelytapojen tehostuminen 4 12 32 24 8 80 3,25 
Imago 9 3 27 23 17 79 3,46 
Jokin muu, mikä? 2 0 3 0 5 10 3,6 
 
Myös eläinten terveyden ja hyvinvoinnin parantumista vastaajat pitivät 
vähintään melko merkittävinä asioina. Imagoa 17 vastaajaa piti erittäin 
merkittävänä syynä sitoutua uusiin ehtoihin, mutta toisaalta 9 vastaajaa ar-
vioi, ettei imagolla ollut mitään merkitystä. (Taulukko 3.) 
 
Vaihtoehdossa ”Jokin muu, mikä?” vastaajilla oli mahdollisuus kertoa 
omin sanoin millä seikalla tai seikoilla oli merkitystä sitouduttaessa uusiin 
ehtoihin. Kymmenestä ”Jokin muu, mikä?”- vaihtoehdon valinneesta osa 
perusteli valintaansa kommentoimalla. Yhdessä kommentissa mainittiin, 
että tilalla olosuhteet olivat jo valmiina. Eräs vastaaja mainitsi pakkotilan-
teen. 
 
Tämän kyseisen kysymyksen laadinta oli haastava. Tulosten tarkastelun ja 
analysoinnin kannalta päädyttiin valmiisiin vaihtoehtoihin ja lisäksi mah-
dollisuuteen antaa avoin kommentti. Vaarana tässä kysymyksessä oli val-
miiden vaihtoehtojen johdattelevuus, ymmärrettävyys sekä jossain määrin 
epätietoisuus siitä, minkä verran lypsykarjatilat arvostavat vaihtoehtoina 
olleita seikkoja. Valmiissa valintavaihtoehdoissa pyrin siihen, että ne nou-
dattelisivat niitä asioita, jotka ovat eläinten hyvinvoinnin tuen perustana ja 
tavoitteina. 
 
Oli erittäin odotettua, että tukitason nousu oli vastaajien mielestä selvästi 
tärkein syy sitoutua uusiin ehtoihin. Tämä ei sinänsä antanut varsinaista 
uutta tietoa, mutta tukee ja vahvistaa jo olemassa olevaa käsitystä. On 
myös mielekästä saada vahvistus sille, että viljelijät pitävät eläinten hy-
vinvoinnin ja terveyden parantumista tärkeinä seikkoina 
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6.3 Perusehtojen toteutuminen 
Kun sitoumusehtoja uudistettiin, aiemmin lisäehtona ollut palo- ja pelas-
tussuunnitelma sellaisenaan poistui, ja uusiin sitoumusehtoihin tuli mu-
kaan perusehtona varautumissuunnitelma, johon sisältyy palo- ja pelastus-
suunnitelma. Lähes kaikilla vastaajilla muut perusehdot täyttyivät ilman 
erillisiä toimenpiteitä, mutta kolmasosalla vastaajista varautumissuunni-
telma vaati toimenpiteitä (kuvio 4). 
 
Kuvio 4. Perusehtojen täyttyminen ilman erillisiä toimenpiteitä 
Kysymyksessä oli mahdollisuus avoimeen kommentointiin. Varautumis-
suunnitelmaa kommentoi 12 vastaajaa. Vastauksien perusteella ei pystytä 
päättelemään, kuinka monella vastaajalla oli ennestään palo- ja pelastus-
suunnitelma, jota täydennettiin uusien ehtojen mukaiseksi varautumis-
suunnitelmaksi. 
 
6.4 Lisäehtojen määrä ja tilojen valitsemat lisäehdot 
Uuden sitoumuksen oli säilyttävä vähintään samantasoisena kuin vanhan, 
eli uuteen sitoumukseen oli valittava vähintään sama määrä lisäehtoja kuin 
vanhassa sitoumuksessa oli. Vastaajista 43 valitsi uuteen sitoumukseen 
saman määrän lisäehtoja kuin vanhassa sitoumuksessa oli, ja 35 valitsi 
enemmän. Kyselyssä ei kysytty tarkemmin kuinka monta lisäehtoa tila uu-
teen sitoumukseen valitsi tai kuinka monta lisäehtoa aiemmassa sitoumuk-
sessa oli ollut. 
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Suosituimpia lisäehtoja vastaajien keskuudessa olivat lisäehto 3; vähintään 
kuuden kuukauden ikäisten nautojen pito-olosuhteiden parantaminen (39 
kpl) ja lisäehto1a; vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen, laajempi 
vaihtoehto pinta-alavaatimuksilla (28 kpl). (kuvio 5). 
 
 
Kuvio 5. Kyselyn vastaajien valitsemat lisäehdot 
Kun kysyttiin, olisiko jokin muu lisäehto tervetullut, 12 vastaajaa vastasi 
kyllä. Kysymykseen oli annettu mahdollisuus myös avoimelle kommen-
toinnille. Yhdeksästä kommentista kahdessa ei osattu määritellä minkälai-
nen lisäehto olisi tervetullut. Muissa kommenteissa toivottiin 
 
 jären käyttö olis sallittua 
 pihattonavetan liukkauden estämistä 
 navetan ulkopuolisten eläinten kulkureittien kunnostamista, jotta ne 
pysyvät kaikissa olosuhteissa käyttökelpoisina 
 nupoutusta ja kastrointia eläinlääkärin tehtäväksi 
 ehtoa, joka antaa turvan myös viljelijän hyvinvoinnille 
 kytkettynä olevien nautojen täyskieltoa 
 paremmin maamme sääolot huomioivia ulkoilutusvaihtoehtoja 
 karkearehutoimenpidettä. 
6.5 Tiloilla tehdyt investoinnit 
Tiloilla tehdyistä investointitoimenpiteistä (kuvio 6) voidaan päätellä, että 
suosituimpiin lisäehtoihin liittyviä investointeja oli myös tehty eniten. 33 
vastaajaa kertoi tehneensä investointeja lisäehtojen täyttymiseksi. 
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Kuvio 6. Investointitoimenpiteet, joita tiloilla tehtiin uusien sitoumusehtojen täyttämi-
seksi. 
Vastaajista 15 oli hankkinut parsimattoja. Tämäntyyppisen investoinnin 
suosio johtunee investoinnin toteuttamisen edullisuudesta ja helppoudesta. 
Parsimatoilla saadaan lisäehtojen vaatimaa kiinteää makuualuetta suhteel-
lisen pienellä vaivalla, ja kuitenkin eläinten hyvinvointi ja mukavuus pa-
rantuvat, joissain tapauksissa jopa huomattavasti. 
 
Investointiin liittyvissä avoimissa vastauksissa yhdeksästä vastauksesta 
kuudessa mainittiin vasikoiden karsinoiden muutostyöt tai uuden vasikka-
karsinan rakentaminen. Tätä vaihtoehtoa ei ollut kysymyksessä valmiiksi 
annetuissa vaihtoehdoissa. Vaihtoehdoissa sen sijaan oli tuotantoraken-
nuksen korjausinvestointi, jonka oli valinnut 9 vastaajaa. Myös tuotanto-
rakennuksen korjausinvestointi saattaa olla nimenomaan vasikkakarsinoi-
hin liittyvä investointi, mutta sitä ei kysymyksen asettelusta johtuen pysty-
tä vastauksista päättelemään. 
 
Investointien toteutukseen liittyvässä kysymyksessä olisi voitu saada luo-
tettavampaa ja tarkempaa tietoa tehdyistä investoinneista, mikäli valmiita 
vaihtoehtoja ei olisi annettu, vaan vastaukset olisi pyydetty avoimina 
kommentteina. Kysymyksenasettelun johdosta investointeihin liittyvistä 
tuloksista ei voida tehdä tarkkoja analyysejä. 
6.6 Lisäehtojen merkitys eläinten hyvinvoinnin ja terveyden kannalta 
Vastaajilta kysyttiin lisäehtojen tärkeyttä eläinten hyvinvoinnin ja tervey-
den kannalta. Kysymyksessä pyydettiin arvioimaan kaikkien lisäehtojen 
tärkeys, myös niiden, joita vastaaja ei ole omalle tilalleen valinnut. 
 
Vastauksissa ei tullut suurta hajontaa, ja valtaosa arvioi kaikilla lisäehdoil-
la olevan merkitystä eläinten hyvinvointiin ja terveyteen (taulukko 5). 
Niukasti tärkeimpinä lisäehtoina vastausten perusteella pidetään lisäehtoja 
4b; nautojen jaloittelu ja laidunnus, laidunnus kasvukaudella ja 2; kytket-
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tyjen nautojen pito-olosuhteiden parantaminen. Muita nautojen jaloittelu- 
ja laidunnuslisäehtoja eli 4a ja 4c vastaajat pitivät keskiarvolla mitattuna 
vähiten tärkeinä. Analysoitaessa tämän kysymyksen vastauksia on huomi-
oitava annettujen arvioiden pieni hajonta, eikä esimerkiksi lisäehtoja 4a ja 
4c voida pitää missään nimessä merkityksettöminä. 
 
Kaikilla nautatilojen lisäehdoilla vastaajat katsoivat olevan selkeästi mer-
kitystä eläinten hyvinvointiin ja terveyteen. Kysymyksen arviointiasteikko 
oli 1-5, jossa 1 tarkoitti täysin merkityksetöntä ja 5 erittäin tärkeää. Kaikki 
lisäehdot saivat arvosanaksi vähintään 3,5, josta voidaan päätellä, että lisä-
ehdot on suunniteltu ja toteutettu toimivalla tavalla ja siten, että ne ovat 
linjassa eläinten hyvinvoinnin tuen periaatteiden ja tavoitteiden kanssa. 
 
Taulukko 5. Lisäehtojen tärkeys eläinten hyvinvoinnin ja terveyden kannalta. 
Arviointiasteikossa 1= Täysin merkityksetön, 5= Erittäin tärkeä 
 1 2 3 4 5 Yhteensä Keskiarvo 
1A. Vasikoiden pito-olosuhteiden 
parantaminen, laajempi lisäehto 
pinta-alavaatimuksilla 
2 9 19 24 25 79 3,77 
1B. Vasikoiden pito-olosuhteiden 
parantaminen, suppeampi lisäeh-
to 
5 5 24 29 14 77 3,55 
2. Kytkettyjen nautojen pito-
olosuhteiden parantaminen 
3 3 20 20 32 78 3,96 
3. Vähintään 6 kk:n ikäisten 
nautojen pito-olosuhteiden 
parantaminen 
2 3 20 35 20 80 3,85 
4A. Nautojen jaloittelu ja laidun-
nus; laidunnus kasvukaudella ja 
jaloittelu kasvukauden ulkopuo-
lella 
5 12 20 17 23 77 3,53 
4B. Nautojen jaloittelu ja laidun-
nus; laidunnus kasvukaudella 
4 3 13 27 29 76 3,97 
4C. Nautojen jaloittelu ja laidun-
nus; pitkäaikaisempi laidunnus 
7 8 21 21 20 77 3,51 
5. Sairas-, hoito- ja poikimakar-
sinat 
2 10 22 22 20 76 3,63 
 
 
Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka suuri merkitys eläinten hyvinvoin-
nin tuen sitoumusehtojen uudistuksella on eläinten hyvinvoinnin parantu-
miseen, eläinten terveyden parantumiseen sekä tuotantotason nousuun. 
Kysymys oli varsin haasteellinen asetella, sillä varsinkin eläinten hyvin-
vointiin ja terveyteen vaikuttavia seikkoja on monia. Vastauksista voidaan 
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päätellä, että vastaajat eivät koe yksistään uusien sitoumusehtojen olevan 
ainoa seikka, joka kysyttyihin asioihin vaikuttaa. Eläinten hyvinvointiin si-
toumusehtojen uudistuksella kuitenkin näyttää olevan vastaajien mielestä 
suurin vaikutus kysytyistä asioista (taulukko 6). 
 
Taulukko 6. Eläinten hyvinvoinnin tuen uudistuksen vaikutukset eri seikkoihin. 
 1 2 3 4 5 Keskiarvo 
Eläinten hyvinvoinnin parantu-
minen 
2 7 28 30 14 3,58 
Eläinten terveyden parantuminen 2 11 25 35 8 3,44 
Tuotantotason nousu 6 9 34 26 4 3,16 
 
6.7 Työskentelytavat ja työmäärä 
Vastaajista 60 kertoi, ettei uusiin sitoumusehtoihin sitoutuminen ole vai-
kuttanut työskentelytapoihin tilalla. Niillä tiloilla, joilla työskentelytavat 
ovat muuttuneet, muutokset liittyvät eniten puhtaanapitoon, erityisesti va-
sikoiden, sekä nupoutukseen liittyviin työtapoihin. 18 avoimesta vastauk-
sesta 9 liittyi edellä mainittuihin työskentelytapojen muutoksiin. 
 
Vastauksissa todetaan, että kuivitusta on lisätty ja makuualueiden puh-
taanapitoa tehdään enemmän. Yhdessä vastauksessa puhtaanapito koetaan 
myös haasteellisemmaksi kuin ennen. Nupoutuksen osalta työskentelyta-
vat ovat muuttuneet siten, että vasikat nupoutetaan joko nukutettuina tai 
eläinlääkärin suorittaman kivunlievityksen avulla. 
 
Muissa avoimissa vastauksissa mainittiin muun muassa tarkempi huomion 
kiinnittäminen eläinten olosuhteisiin ja yleiseen eläinten tyytyväisyyteen, 
kirjanpidon lisääminen ja tarkentaminen sekä kylmäpihaton nuorkarjan 
ulkojaloittelu. Eläinten siirtyminen parsinavetasta pihattoon on erään vas-
taajan mukaan parantanut eläinten olosuhteita merkittävästi. 
 
Niillä tiloilla, joilla työskentelytavat ovat muuttuneet, muutos on tapahtu-
nut eläinten hyvinvoinnin tuen tavoitteiden suuntaan eli pyritään eläinten 
hyvinvoinnin ja terveyden kohentumiseen ja lajinmukaisempaan hoitoon. 
Myös viljelijöiden oma tietoisuus eläinten hyvinvointiin vaikuttavista teki-
jöistä lisääntyy sitoumusehtoihin perehtymisen ja niiden käytännön toteu-
tuksen myötä. 
 
Niistä vastaajista, jotka vastasivat työskentelytapojen muuttuneen, yli puo-
let vastasi työmäärän lisääntyneen uusien ehtojen myötä. Yhteensä 26 vas-
taajaa vastasi työmäärän lisääntyneen uusien ehtojen myötä ja 53 vastaajaa 
vastasi, että työmäärä on pysynyt ennallaan (kuvio 7). Erityisesti vasikka-
karsinoiden kuivitus ja eläinten hyvinvoinnin yleinen seuranta olivat asioi-
ta, joihin vastausten perusteella tiloilla käytetään enemmän aikaa kuin en-
nen. Otos on määrällisesti niin pieni, ettei voida vetää luotettavaa johto-
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päätöstä työskentelytapojen ja työmäärän lisääntymisen yhteydestä, mutta 
vastaukset antavat viitteitä siihen suuntaan, että edellä mainituilla asioilla 
on yhteys. 
 
 
Kuvio 7. Uusien sitoumusehtojen noudattamisesta aiheutunut työmäärän muutos. 
 
6.8 Sitoumusehtojen selkeys ja tilojen halukkuus jatkaa sitoumuksen piirissä 
Uusia sitoumusehtoja piti selkeinä tai melko selkeinä 52 vastaajaa ja hie-
man, melko tai erittäin vaikealukuisina yhteensä 28 vastaajaa (kuvio 8). 
 
 
Kuvio 8. Sitoumusehtojen selkeys vastaajien näkökulmasta katsottuna. 
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Vastaajista 51 aikoo jatkaa tuen piirissä sitoumuskauden päättymisen jäl-
keen, kun taas 27 aikoo ehkä jatkaa tuen piirissä. Ne, jotka vastasivat ”kyl-
lä”, perustelivat vastaustaan tukitason säilymisellä ja hyvillä ehdoilla. 
”Ehkä” vastanneet kertoivat jatkon riippuvan silloisista ehdoista, omasta 
työkyvystä, eläkkeelle siirtymisestä ja eläintenpidon jatkumisesta. Vastaa-
jista yksi ei aio jatkaa tuen piirissä ja syynä tähän on tuotannon loppumi-
nen. 
6.9 Sitoumusehdoista tiedottaminen 
Kyselyssä pyydettiin vastaajia arvioimaan, kuinka hyvin uusista si-
toumusehdoista tiedotettiin. Vastaajista 44 oli sitä mieltä, että ehdoista tie-
dotettiin erittäin hyvin, hyvin tai melko hyvin (kuvio 9). 
 
 
Kuvio 9. Sitoumusehdoista tiedottamisen onnistuminen. 
Eläinten hyvinvoinnin tuen uudistaminen oli esillä kevään 2012 tukihaku-
koulutuksissa ympäri Suomea. Lisäksi aiheesta pidettiin alueellisia koulu-
tus- ja infotilaisuuksia. Alan lehdet, kuten Maaseudun tulevaisuus, uuti-
soivat aiheesta myös näkyvästi. Internet-sivuilla, kuten Maaseutuviraston 
sivuilla www.mavi.fi, eläinten hyvinvoinnin tuki ja sen uudistuminen oli 
myös erittäin helposti löydettävissä. Niissä koulutustilaisuuksissa, joihin 
itse osallistuin, osallistujamäärä oli runsas ja uudistus herätti vilkasta kes-
kustelua. 
 
Vielä kevään 2012 koulutustilaisuuksissa ehdot eivät olleet täysin täsmen-
tyneet, ja tämä saattoi aiheuttaa osassa viljelijöitä epätietoisuutta. Myös 
viljelijöiden omalla aktiivisuudella lienee vaikutusta siihen, kuinka hyvin 
he kokivat tiedottamisen onnistuneen. 
6.10 Tyytyväisyys uusiin sitoumusehtoihin 
Kyselyyn vastanneista 48 oli erittäin tyytyväinen tai melko tyytyväinen 
eläinten hyvinvoinnin tuen uudistukseen (kuvio 10). Tyytyväisimpiä olivat 
nuoret, alle 30-vuotiaat viljelijät, joista kaikki olivat erittäin tai melko tyy-
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tyväisiä uudistukseen. Kohtalaisen tyytyväisiä vastanneista oli 30 prosent-
tia ja vain 10 prosenttia ilmoitti olevansa hieman tai melko tyytymätön 
uudistukseen. Tulosta voidaan pitää hyvänä, ja tulos osoittaa, että tuen uu-
distamista voidaan pitää onnistuneena niiden lypsykarjatilojen näkökul-
masta katsottuna, jotka vaihtoivat voimassa olevan eläinten hyvinvoinnin 
tuen sitoumuksensa uuteen sitoumukseen vuonna 2012. 
 
 
Kuvio 10. Vastaajien tyytyväisyys eläinten hyvinvoinnin tuen uudistukseen. 
6.11 Avoimet kommentit 
Kyselyn lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida omin sanoin si-
toumusehtojen uudistusta. Avoimia kommentteja annettiin yhteensä 14. 
Kommentit olivat erittäin monipuolisia ja niistä käy ilmi, että vastaajat 
ovat ottaneet kyselyn tosissaan ja miettineet vastauksiaan. 
 
Eräässä kommentissa todettiin tukitason nousun olleen erittäin tervetullut 
ja motivoivan satsaamaan eläinten terveyteen. Toinen vastaajaa kirjoitti 
”Nyt on tuki kohdennettu oikein sellaisille ihmisille jotka tosiaan tekevät 
työtä eläinten hyvinvoinnin eteen. Minulle se ei juurikaan aiheuttanut toi-
menpiteitä koska olen sen jo tajunnut aikaisemmin mutta nyt vasta siitä 
maksetaan. Olen erittäin tyytyväinen.” 
 
Kolmessa kommentissa mainittiin ehtojen tulkinnanvaikeuksista. Kaksi 
vastaajaa kritisoi tukea turhan byrokraattiseksi ja toisessa kommentissa 
toivottiin, että tuen ehtojen valmisteluvaiheessa käytettäisiin enemmän 
hyödyksi karjankasvattajien asiantuntemusta.  
 
Varautumissuunnitelman toimittamisesta alueelliselle pelastusviranomai-
selle oli pitkään epäselvyyttä, ja eräässä kommentissa mainitaankin, että 
asian olisi voinut selvittää ennen kuin ohjeet viljelijöille annettiin. 
 
Yhdessä kommentissa todettiin lopuksi ”Kohtuullisen vähillä toimenpiteil-
lä pystyy parantamaan eläinten ja eläinten parissa työskentelevien olosuh-
teita ja näkyyhän tukiuudistus myös tilipussissa.” 
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6.12 Yhteenveto kyselyn onnistumisesta 
Kysymysten laatiminen ja kysymysten asettelu oli melko haasteellista. 
Tavoitteena oli, että kysymykset ymmärretään oikein, niissä kysytään 
olennaisia asioita, ne eivät ole johdattelevia ja että vastausten perusteella 
pystytään tekemään työn onnistumisen kannalta oleellisia johtopäätöksiä 
ja analyysejä. 
 
Kyselyn tekninen toteutus ja vastausten purku onnistui ongelmitta. Kyse-
lyn lähettäminen ajoitettiin maaliskuulle, jolloin viljelijät olivat jo täyttä-
neet veroilmoituksensa eivätkä olleet sen vuoksi kovin kiireisiä, ja toisaal-
ta ajoitus suunniteltiin niin, ettei kevään viljelijätukihaku ollut vielä käyn-
nissä. 
 
Ilman muistutussähköpostia kyselyn vastausprosentti olisi jäänyt noin 
21:een, joten muistutuksen lähettäminen oli perusteltua. Vastausprosentin 
olisin edelleen toivonut olevan korkeampi, jotta vastauksista olisi voinut 
tehdä vielä luotettavampia johtopäätöksiä. Saadut vastaukset ovat kuiten-
kin tämänlaajuiseen tutkimukseen riittäviä, ja tässä työssä esitetyt päätel-
mät ja johtopäätökset on suhteutettava vastausten määrään. 
 
7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Kyselyn vastaajien taustatietoja tarkastellessa ja verrattaessa lypsykarjati-
lojen Maa- ja metsätalousministeriön Tiken tilastoimiin sijaintiin ja viljeli-
jöiden keski-ikään voidaan todeta, että ainakin näiltä osin aineisto edustaa 
valtakunnallista jakaumaa. Vastaukset edustavat määrällisesti melko pien-
tä osaa kaikista niistä lypsykarjatiloista, jotka tämän työn kohderyhmänä 
ovat, joten johtopäätöksiä ja analyysejä on tarkasteltava riittävällä kriitti-
syydellä. 
 
Eläinten hyvinvoinnin tuen uudistuminen vuonna 2012 oli tervetullut uu-
distus monelle lypsykarjatilalle. Tukitason merkittävä nousu on tämän tut-
kimuksen perusteella odotetusti viljelijöiden kannalta tärkein ja merkittä-
vin seikka. Tuen uudistumisen yhtenä tavoitteena oli sovittaa maksettavien 
tukien määrä paremmin vastaamaan työmäärää, joka ehtojen noudattami-
sesta johtuu. Tämän tutkimuksen kyselyn vastausten perusteella tässä on 
onnistuttu hyvin, ja vastaajat kokevat tukitason nousun heille tärkeäksi.  
 
Tuotannon kannattavuus ja tukitason nousu saatetaan helposti mieltää sa-
maksi asiaksi. Uudistuneen eläinten hyvinvoinnin tuen tukitasolla tulisikin 
olla merkitystä myös tuotannon kannattavuuteen, paitsi nousseen tu-
kisumman ansiosta, myös parantuneen eläinten terveyden ja hyvinvoinnin 
vuoksi. Terve ja tyytyväinen eläin on luonnollisesti pitkäikäisempi ja tuot-
tavampi kuin vaatimattomammissa olosuhteissa elävä lajitoverinsa. Hyvil-
lä eläinten pito-olosuhteilla voidaan pienentää myös eläinlääkintäkustan-
nuksia, ja myös tämä parantaa eläimen tuottavuutta. 
 
Tuotannon kannattavuuden parantumisesta ei tämän tutkimuksen valossa 
kuitenkaan voida tehdä selkeitä johtopäätöksiä, koska aineisto on siihen 
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liian pieni. Kyselyssä ei myöskään pyydetty vastaajia ottamaan huomioon 
esimerkiksi kannattavuuslaskelmien tuloksia, joissa olisi huomioitu uutta 
sitoumusta varten tehdyt investoinnit ja mahdollinen työmäärän muutos. 
Vastaajat itse pitävät kuitenkin tuotannon kannattavuuden parantumista 
merkittävänä asiana, ja vaikka aineisto onkin jossain määrin suppea, ovat 
vastaajat varmasti aivan oikeassa. 
 
Tämän kyselytutkimuksen kohderyhmänä olivat lypsykarjatilat, jotka oli-
vat jo aiemmin sitoutuneet eläinten hyvinvoinnin tukeen. Oli siis odotet-
tua, että perusehdot tiloilla pääsääntöisesti täyttyivät ilman erillisiä toi-
menpiteitä. Perusehtoihin uudistuksen yhteydessä liitetty varautumissuun-
nitelma vaati toimenpiteitä kolmasosalla kyselyyn vastanneista. Varautu-
missuunnitelman laatimiseen tai sen täydentämiseen uusien ehtojen mu-
kaiseksi vastaajat suhtautuivat kommenttien perusteella melko neutraalisti, 
vaikka suunnitelman sisältö ja laajuus herättivät vilkasta keskustelua ja 
myös kritiikkiä kevään 2012 tukikoulutustilaisuuksissa. 
 
Kyselyn tuloksista selviää, että lähes puolet tiloista on tehnyt jonkinlaisen 
investoinnin, jotta uudet sitoumusehdot on saatu täyttymään. Investointien 
tekeminen osoittaa, että viljelijät kokevat eläinten hyvinvoinnin tuen niin 
tärkeäksi, että sen eteen ollaan valmiita tekemään konkreettisia muutoksia, 
vaikka osa näistä muutoksista on jopa lisännyt tilan työmäärää. 
 
Tilojen valitsemien lisäehtojen ja uusien sitoumusehtojen täyttämiseksi 
tehtyjen investointien perusteella voidaan tehdä johtopäätös, että uudistu-
neeseen eläinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneiden tilojen lehmillä ja eri-
tyisesti vasikoilla on aiempaa pehmeämmät ja paremmin kuivitetut ma-
kuualueet sekä karsinat. Myös työskentelytapojen muutoksesta kertovat 
vastaukset vahvistavat tätä päätelmää. Nauta on eläin, joka viettää melko 
suuren osan ajasta makuulla, jolloin makuualueen mukavuudella on suora 
vaikutus eläimen hyvinvointiin ja terveyteen. 
 
Kaikissa valittavana olevia lisäehtoja pidettiin kyselyn perusteella ainakin 
jonkin verran merkityksellisinä eläinten hyvinvoinnin ja terveyden kannal-
ta. Tämä antaa viitteitä siitä, että lisäehtojen laadinnassa on onnistuttu. 
Eläinten hyvinvointiin ja terveyteen vaikuttaa kuitenkin moni asia, joten 
on mahdotonta tarkkaan arvioida, kuinka suuri merkitys pelkästään eläin-
ten hyvinvoinnin tuella asiaan on. 
 
Kyselyssä oli mahdollisuus antaa avoimia kommentteja ja perustella osa 
vastauksista. Näistä vastauksista merkille pantavaa ja yhteistä on, että vas-
taajat ovat konkreettisesti sisällyttäneet työskentelytapoihinsa ja päivittäi-
siin navettarutiineihinsa eläinten hyvinvoinnin tarkkailun ja panostavat 
siihen. 
 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 2007–2013 (172) mu-
kaan eläinten hyvinvoinnin tuen yleisenä tavoitteena on eläinten hyvin-
voinnin ja terveyden kohentuminen sekä tuotantoeläinten lajinmukaisem-
man hoidon edistyminen ja viljelijöiden tietoisuuden lisääminen eläinten 
hyvinvointiin vaikuttavista tekijöistä. Kyselyn vastauksista selviää, että ti-
loilla on tehty investointeja ja työskentelytapojen muutoksia, joilla on suo-
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ra vaikutus eläinten hyvinvointiin ja terveyteen. Osalla tiloista uusien si-
toumusehtojen täyttämiseksi ei suuria konkreettisia muutoksia ole tarvin-
nut tehdä. Näillä tiloilla eläinten hyvinvointiin ja lajinmukaiseen hoitoon 
on panostettu jo aiemmin. Tällaisille tiloille tukitason nousu uusien si-
toumusehtojen myötä ei silti tarkoita ylimääräistä rahaa, vaan he kokevat 
että tuki on nyt enemmän kohdallaan, kun panostuksesta eläinten hyvin-
vointiin maksetaan kunnolla. 
 
Tukiehtojen selkeydessä ja tulkinnassa parantamisen varaa olisi, sillä var-
sinkin avoimissa vastauksissa näitä seikkoja mainitaan useassa kohdassa. 
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Arvoisa vastaanottaja, 
 
Opiskelen Hämeen ammattikorkeakoulussa agrologiksi. Opintoihini kuuluu opinnäyte-
työ, jonka aiheena minulla on Eläinten hyvinvoinnin tuen uudistuksen vaikutukset lyp-
sykarjatiloilla. Opinnäytetyöni tarkoituksena on selvittää mitkä ovat tärkeimmät syyt 
sitoutua vuonna 2012 uudistuneeseen eläinten hyvinvoinnin tukeen sekä tuottaa uutta 
tietoa uudistuksen onnistumisesta ja merkityksestä lypsykarjatiloilla. Työni toimeksian-
taja on Maaseutuvirasto. 
 
Työni yhtenä osana on viljelijöille lähetettävä kysely. Kysely on lähetetty satun-
naisotantana sellaisille lypsykarjatiloille, jotka ovat vaihtaneet voimassa olevan eläinten 
hyvinvoinnin tuen sitoumuksensa uuteen sitoumukseen (tukityyppi 1391) vuonna 2012. 
 
Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 10 minuuttia. Kyselyyn vastataan nimettömä-
nä. Käsittelen vastaukset ehdottoman luottamuksellisesti siten, etteivät yksittäisen vas-
taajan tiedot ole tunnistettavissa. Vastausaikaa on 24.3.2013 asti. Kyselyyn pääsette 
vastaamaan viestin lopussa olevan henkilökohtaisen linkin kautta. 
 
Vastauksenne on tärkeä, jotta saadaan uutta tietoa eläinten hyvinvoinnin tuen uudistu-
misen vaikutuksista viljelijän näkökulmasta katsottuna. Opinnäytetyöni valmistuttua se 
julkaistaan sähköisessä muodossa ammattikorkeakoulujen julkaisuarkistossa Theseuk-
sessa. 
 
Ystävällisin terveisin, 
 
Merja Marttila 
merja.marttila@student.hamk.fi 
040-7308144 
 
